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De por te, in mi gra ción e in ter cul tu ra li dad
Resumen
A me nu do el de por te, es pe cial men te en los
úl ti mos años, ha sido rei vin di ca do por di ver -
sos ac to res so cia les como ins tru men to de
in te gra ción con unas po si bi li da des ex cep cio -
na les, ade más de re sul tar un im por tan te ele -
men to de in ter cul tu ra li dad. Sin lu gar a du -
das, como ele men to en te ra men te so cial que
es, el de por te for ma par te de un ima gi na rio
cons trui do al re de dor de un “no so tros” co lec -
ti vo y, por lo tan to, al ser un ele men to de fi ni -
dor de iden ti dad, es tam bién sus cep ti ble de
con ver tir se en un ins tru men to de in te gra -
ción. Otro pro ble ma se ría sa ber qué en ten -
de mos por in te gra ción y, por otro lado, cuá -
les son los me ca nis mos de que se sir ve el
de por te para ser uti li za do como un ele men -
to/ins tru men to de esta in te gra ción. En este
ar tícu lo in ten ta re mos ana li zar al gu nas de
es tas cues tio nes que afectan al de por te y la
in mi gra ción, des de di fe ren tes pers pec ti vas.
Introducción
No es nin gún des cu bri mien to, a es tas al tu -
ras, el he cho de que la pre sen cia de per so -
nas pro ce den tes de so cie da des y cul tu ras
di ver sas es cada vez más nu me ro sa en
nues tras so cie da des oc ci den ta les y, evi -
den te men te, tam bién en Ca ta lu ña y Espa ña 
en ge ne ral –aun que en un nú me ro bas tan te
reducido en com pa ra ción con nues tros ve -
ci nos eu ro peos–. Es evi den te que Eu ro pa
ha sido, a lo lar go de su his to ria, un con ti -
nen te con im por tan tes flu jos mi gra to rios.
No son, pues, las mi gra cio nes, aque llo que
cons ti tu ye una no ve dad en el Vie jo Con ti -
nen te, sino, como se ña la ba Ca llo vi (1990,
p. 67), a prin ci pios de la úl ti ma dé ca da, las 
cir cuns tan cias en las que és tas se pro du -
cen: por un lado, el efec to si nér gi co de los
di fe ren cia les de mo grá fi cos, eco nó mi cos y
po lí ti cos exis ten tes en tre la Eu ro pa oc ci -
den tal y un im por tan te nú me ro de paí ses
con un po ten cial de mano de obra en fuer te
cre ci mien to; y, por otro lado, la exis ten cia
de un pro yec to por par te de de ter mi na dos
Esta dos en el que las re la cio nes, cada vez
más es tre chas, se en ca mi nan a fun dar un
nue vo mar co de de ci sión que so bre pa sa las
fron te ras na cio na les, al mis mo tiem po que
se re plan tean en nue vos tér mi nos to dos
aque llos as pec tos que, a un ni vel más in ter -
no, se en cuen tran en re la ción di rec ta con la
con vi ven cia.
No debemos ol vi dar, sin em bar go, que cuan -
do ha bla mos de in mi gra ción es ta mos ha -
blan do de ma ne ra con jun ta de un co lec ti vo
que en rea li dad es muy di ver so, ya sea por
mo ti vo de su ori gen como por su tra yec to ria.
Y que, por otro lado, es ta mos in clu yen do
den tro de este co lec ti vo a mu chas per so nas
que no son in mi gran tes, por que nun ca han
emi gra do de nin gu na par te, sino que han na -
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Abstract
Often sport, especially of the
last years has been justified by 
various social actors as an
integration tool with
exceptional possibilities, as
well as being an important
element of interculturality.
Without a shadow of doubt, as 
a social element that it is,
sport forms part of a mental
picture built around a
collective “us”, and therefore,
being a defining element of
identity, also susceptible to
become an instrument of
integration. Another problem
would be to know what we
understand by integration
and, on the other hand what
are the mechanisms by which
sport can be used as an
element/instrument in this
integration. In this article we
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ci do y se han cria do en la mis ma so cie dad
que los au tóc to nos y no son, por lo tan to, in -
mi gran tes –pue de ser que ni tan si quie ra co -
noz can el lu gar de ori gen de sus pa dres.
Des de esta pers pec ti va, mul ti tud de con cep -
tos –que no son en ab so lu to nue vos– se han
con ver ti do en pun tos de aten ción so cial pre -
fe ren te: mul ti cul tu ra li dad, in ter cul tu ra li dad,
in te gra ción, par ti ci pa ción so cial... que es pe -
ran ser lle na dos, una vez más, con con te ni -
dos ade cua dos a unas rea li da des so cia les,
siem pre cam bian tes.
De esta ma ne ra, no es de ex tra ñar que (tam -
bién) el de por te –fe nó me no so cial to tal, pa -
ra fra sean do la ya clá si ca afir ma ción de Elias,
haya sido a me nu do, y muy es pe cial men te en 
los úl ti mos tiem pos, rei vin di ca do por di ver -
sos ac to res so cia les como un ins tru men to pri -
vi le gia do de in te gra ción con unas po si bi li da -
des ex cep cio na les, ade más de ser consi -
derado como un im por tan te ele men to de
 interculturalidad. En las si guien tes lí neas in -
ten ta re mos ana li zar és tas y otras cues tio nes
so bre el de por te y el fe nó me no mi gra to rio
des de di fe ren tes pers pec ti vas. Mu cho más
allá de la ac ti vi dad fí si ca, el de por te toma,
des de el pun to de vis ta pro pues to, una sig ni -
fi ca ción so cial y cul tu ral ine quí vo ca.
Interculturalidad voluntarista
Tan to mul ti cul tu ra li dad como in ter cul tu ra li -
dad se han con ver ti do en dos con cep tos “de
moda” en nues tro país, muy par ti cu lar men te
a par tir de la úl ti ma dé ca da. Des de los dis -
cur sos aca dé mi cos has ta las con ver sa cio nes
de la ca lle, pa san do por los par la men tos po lí -
ti cos, por los más so cial men te ac ti vos o –de
ma ne ra muy im por tan te– por los di fe ren tes
me dios de co mu ni ca ción. Este he cho, sin
em bar go, tam po co im pli ca que exis ta una
idea cier ta o apro xi ma da de lo que sig ni fi can,
ni que to dos es tén ha blan do de la mis ma
cosa cuan do se usa el mis mo con cep to; más
aún, que a me nu do no se in ter cam bien sus
sig ni fi ca dos sin mu cho cri te rio.
Po dría mos de cir que la mul ti cul tu ra li dad,
des de nues tra pers pec ti va –y, evi den te men -
te, sim pli fi cán do lo mu cho–, im pli ca ría la
coe xis ten cia en un mis mo es pa cio so cial de
in di vi duos o gru pos de di fe ren tes cul tu ras.
Esa mul ti cul tu ra li dad es, pues, sim ple men te 
un he cho, una si tua ción que nos vie ne dada y 
que po de mos cons ta tar co ti dia na men te. Por
otro lado, la in ter cul tu ra li dad –tam bién de
ma ne ra muy sim pli fi ca da–, nos lle va ría ha cia 
una in te rac ción so cial en tre es tos in di vi duos
o gru pos de di fe ren tes cul tu ras que com par -
ten un mis mo es pa cio mul ti cul tu ral. Esta
 interacción, tal como la mis ma pa la bra
apun ta, es una ac ción ne ce sa ria que in di ca
“mo vi mien to” y, por lo tan to, una cier ta vo -
lun tad de ser lle va da a cabo.
Nos en con tra mos, pues, con una im por tan te
di fe ren cia ción en tre am bos con cep tos: mien -
tras que en el pri mer caso se tra ta sim ple -
men te de un he cho ine lu di ble, en el se gun do
lo que te ne mos de lan te es una ac ción vo lun -
ta ris ta de cara a una con vi ven cia ac ti va que
ne ce si ta de una in ten cio na li dad pre via y de
un co no ci mien to mu tuo. Tan to mul ti cul tu ra -
li dad como in ter cul tu ra li dad, a pe sar de que
es tán re la cio na das ín ti ma men te, nos con du -
cen ha cia unas rea li da des di ver sas que de be -
mos te ner en cuen ta de ma ne ra di fe ren cia da.
El he cho mul ti cul tu ral en nues tro país, aun
te nien do en cuen ta su aún re la ti va men te
baja im por tan cia nu mé ri ca, se hace cada
vez más vi si ble y pre sen te en de ter mi na dos
es pa cios (el caso del ba rrio del Ra val de
Bar ce lo na, por ejem plo, ha aca ba do por ser 
pa ra dig má ti co). Asi mis mo, no re sul ta tan
evi den te que se haya dado una re la ción ver -
da de ra men te in ter cul tu ral en tre miem bros
de cul tu ras di fe ren tes. A ni vel sim ple men te
orien ta ti vo, una en cues ta del CIRES de los
años no ven ta cen tra da en Ca ta lu ña mos tra -
ba cómo más del 80% de los en cues ta dos
no ha bía te ni do nun ca una con ver sa ción
lar ga con un ma gre bí, y un 95% no te nía
nin gún tipo de pa ren tes co ni ac ti vi dad con
ellos. Ve mos, en este sen ti do, que esta in -
ter cul tu ra li dad ne ce si ta de una vo lun tad de
in te rac ción com par ti da que, por otro lado,
no pue de pro ve nir más que de un co no ci -
mien to mu tuo que, en es tos mo men tos,
dis ta mu cho de ha ber se dado to da vía.
Deporte e identidad
No hay duda de que el de por te es en todo
mo men to re pre sen ta ción; y que de por tes,
equi pos y de por tis tas son pro yec ta dos y re -
co no ci dos como miem bros y ex po nen tes de 
las di ver sas co mu ni da des a las que per -
tenecen y re pre sen tan (Scia ma, 1996,
p. 137; Archet ti, 1995; McClancy, 1996;
Me di na, 1997), in clu so cuan do las com pe -
ti cio nes son ex trao fi cia les o amis to sas. En
este sen ti do y es pe cial men te en el caso de
los de por tes de ma sas –como por ejem plo
el fút bol o el ba lon ces to–, la iden ti fi ca ción a 
tra vés de esta re pre sen ta ción es  especial -
mente sig ni fi ca ti va, a di fe ren tes ni ve les: lo -
cal, re gio nal, es ta tal, con ti nen tal e in clu so
in ter con ti nen tal; con vir tién do se en una vía
es pe cial men te re le van te para la cons truc -
ción de la iden ti dad.
De esta ma ne ra, Ca chán y Fer nán dez (1998, 
p. 13) di cen: “En el fút bol se pro du ce una ad -
he sión tri bal: los equi pos de una ciu dad o de
un país ac túan como  figuras to té mi cas de las
co mu ni da des res pec ti vas. Na die gana ni
pier de per so nal men te, sino que gana o pier de 
a ni vel de tri bu”. En este mis mo sen ti do, Mo -
re no (1991, p. 625) dice que “cuan do el
equi po de fút bol de un  pueblo se en fren ta
al equi po de un pue blo cer ca no o ri val, o el de 
un país al de otro en los cam peo na tos del
mun do, está cla ro que re pro du ce en los afi -
cio na dos de uno y otro ban do su pro pia iden -
ti dad con tras ti va con la iden ti dad del con tra -
rio. Y que, para mu chos, la pro pia au toes ti ma 
no sólo de por ti va, sino lo cal o na cio nal, se
verá afec ta da por el re sul ta do del en cuen tro”. 
Igual men te, según McClancy (1996, p. 2),
“(los de por tes) son vehícu los de iden ti dad
que pro veen a los in di vi duos de un sen ti do de 
di fe ren cia y de una vía de cla si fi ca ción para
ellos mis mos y para los otros, tan to la ti tu di -
nal como je rár qui ca men te”.
De esta ma ne ra, ob ser va mos cómo de ter -
mi na das mo da li da des de por ti vas han sido
lle va das a ni vel de las –cons trui das como–
re pre sen ta cio nes co lec ti vas que per mi ten
ci men tar una iden ti dad. Argen ti na1 o Bra sil 
uti li zan, a ni vel ge ne ral, el fút bol como una
re pre sen ta ción –in clu so como es te reo ti po–
de su iden ti dad; Pa kis tán, el es quash o el
crí quet (Werb ner, 1996); Esta dos Uni dos
el béis bol o el ba lon ces to. La re pre sen ta -
ción, a ni vel gru pal, con ti núa en con tran do
vías de cons truc ción y de de sa rro llo a tra vés 
de los di fe ren tes de por tes.
Deporte e interculturalidad
Como par te de un ima gi na rio cons trui do al -
re de dor de un “no so tros” y, por tan to, como 
1 En el caso ar gen ti no, tam bién po dría mos nom brar el polo (cf. Archet ti, 1995).
ele men to de iden ti dad, el de por te tam bién
es sus cep ti ble de con ver tir se en un ins -
trumento de in te gra ción; es de cir, en un
ele men to ca paz de in tro du cir a los “otros”
en el “no so tros”, apor tan do ele men tos a fa -
vor de la con vi ven cia so cial.
En su obra pio ne ra so bre la Ko rri ka2 vas ca, 
la an tro pó lo ga Te re sa del Va lle (1988)
ma ni fies ta como esta prác ti ca de por ti va
cons trui da y uti li za da como ele men to de
iden ti dad –en este caso, al ser vi cio y en in -
ten sa re la ción con el idio ma vas co–, es
sus cep ti ble de in te grar en el “no so tros”
vas co a to dos aque llos que la prac ti can:
“(A tra vés de la Ko rri ka), en seis cien tas ho -
ras AEK –aso cia ción or ga ni za do ra– te ofre -
ce la po si bi li dad de ha cer te eus kal dun”3
(Del Va lle, 1988, p. 270). La prác ti ca de -
por ti va al ser vi cio del idio ma ofre ce, en el
ejem plo ci ta do, a los “de fue ra” la opor tu -
ni dad de inte grarse, es de cir, de en trar a
for mar par te y de par ti ci par ac ti va men te
en el “no so tros”.
A otro ni vel, pero con re sul ta dos re mar ca -
bles, te ne mos el caso del aso cia cio nis mo en
clubs de por ti vos. El fút bol ca ta lán, por ejem -
plo, aglu ti na a su al re de dor un im por tan te
sec tor aso cia ti vo, que re úne per so nas de di -
fe ren tes orí ge nes bajo unos mis mos co lo res.
En re la ción con el F.C. Bar ce lo na, Fer nán -
dez-Mar to rell (1996, pp. 33-34) dice:
“Una ac ti vi dad como la ins crip ción en clubs
u otras aso cia cio nes con tri bu ye al he cho de
que los nue vos su je tos lle guen a for mar par te 
del No so tros. (...) Su pon ga mos, que un hom -
bre que se au to de fi ne y que se re co no ce
como ca ta lán haga so cio del F.C. Bar ce lo na
a su hijo re cién na ci do. Con tri bu ye con este
acto a que su hijo par ti ci pe y al mis mo tiem -
po se in te gre en su cul tu ra. Pero ima gi ne mos 
que un pa dre ju dío vive des de pe que ño en
Bar ce lo na y, cuan do nace su hijo tam bién lo
ins cri be en el FC Bar ce lo na. En este caso es
cons cien te, con se gu ri dad, de que este he -
cho con tri bu ye a la in te gra ción de su hijo en
Ca ta lu ña (...) (aun que) no po de mos in ter pre -
tar que con esta ins crip ción (...) pre ten da
que su hijo aban do ne la iden ti dad ju día”.
En este sen ti do el de por te se con vier te en
un ele men to de par ti ci pa ción en un “no so -
tros” de ter mi na do. Pero, la par ti ci pa ción a
tra vés –en tre otros ele men tos– del de por te,
en este con tex to cons trui do e in te gra dor,
sin duda, lle va a una trans for ma ción in ter -
cul tu ral de éste, do tán do le de un con te ni do 
so cial di fe ren te, re for mu la do a par tir de las
di ver sas apor ta cio nes de los “nue vos”
miem bros que en tren a for mar par te.
Un cla ro ejem plo de esto es la vic to ria del
equi po fran cés en los re la ti va men te re cien tes
Cam peo na tos del Mun do de Fút bol de Fran -
cia en 1998.4 La di ver si dad de orí ge nes (eu -
ro peos, ma gre bíes, oceá ni cos, ca ri be ños,
etc.) de los ju ga do res de la ven ce do ra se lec -
ción fran ce sa de fút bol, le van tó en Fran cia un 
cier to “or gu llo in ter cul tu ral” que fue más allá
de lo es tric ta men te de por ti vo, pe ne tran do en
el no siem pre fá cil te rre no de la con vi ven cia.
Pero esta in ter cul tu ra li dad no es un ele men -
to nue vo –aun que si bien fue es pe cial men te
re des cu bier ta, apro ve cha da y uti li za da con
esta vic to ria– en la se lec ción fran ce sa de fút -
bol. Dice Brom ber ger (1995, p. 155) que,
por ejem plo, en 1985, el equi po es ta ba ya
for ma do por Pla ti ni, Bat tis ton, Be llo ne y Fe -
rre ri, de ori gen ita lia no; Wi lliam Aya che
(pied-noir ve ni do de Arge lia), Gi res se y Amo -
ros, hi jos de emi gran tes es pa ño les, y Luis
Fer nán dez, na ci do en Espa ña; Ti ga na (na ci -
do en Mali, y que ha bía lle ga do a Mar se lla de
niño) y Tou ré (hijo de emi gran tes de Mali); o
Stopy ra, nie to de po la cos. Se ña la este mis mo 
au tor que en los Cam peo na tos del Mun do de
1990, la for ma ción ale ma na, por ejem plo,
sir ve de con tra pun to, “Como ilus tra ción casi
per fec ta de una na ción fun da da so bre una co -
mu ni dad de san gre” (Ibid.).
En ju lio de 1998, la pren sa fran ce sa e in ter -
na cio nal fes te ja ba la vic to ria de la in ter cul tu -
ral se lec ción fran ce sa5 con ti tu la res como:
“Nos he mos que ri do tan to” Ne gros, blan cos,
beurs:6 oja lá per du re des pués del fút bol”;7
“Cuan do el fút bol hizo a Fran cia”;8 “Accra,
Li fou, Ere van, Poin te-à-Pi tre, Con car neau. El
equi po de Fran cia del mun do”;9 o “Pas cua
en ca ja el gol mul ti rra cial”.10
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 2 Ko rri ka es una ca rre ra de re le vos a ni vel po pu lar en la que se re co rren los sie te te rri to rios vas cos a am bos la dos de la fron te ra. Su fi na li dad es el so por te de la po bla ción a la len -
gua vas ca, así como con se guir apor ta cio nes para la “reus kal du ni za ción”. El fac tor lin güís ti co ac túa como mar co de re fe ren cia ge ne ral, y el con tac to con la len gua es con ti nua do 
a tra vés de toda la ca rre ra. So bre la “Ko rri cur sa”, o ko rri ca que or ga ni zan pe rió di ca men te los vas cos que vi ven en Ca ta lu ña, cf. Me di na (1997).
 3 En euskera, “ha blan te de eus ke ra”, y, por ex ten sión, vas co.
 4 Tra té este tema por pri me ra vez en el mo men to de aca bar el Mun dial, en el ar tícu lo an te rior (Me di na, 1998). Re pa sa ré en es tas lí neas al gu nas de las re fle xio nes que me mo vie -
ron en ton ces, am plia das y ma ti za das, re fle xio na das des de la dis tan cia en el tiem po y en re la ción con el tema que nos ocu pa aquí y aho ra.
 5 Des ta ca ndo muy es pe cial men te nom bres como los de Zi da ne, Ka rem beu, Thu ram, Djor kaeff, Bog ho sian o De sailly.
 6 Po pu lar men te, se de no mi na así a los ma gre bíes de se gun da ge ne ra ción, hi jos de in mi gran tes, na ci dos en te rri to rio fran cés y a me nu do ya con la na cio na li dad fran ce sa.
 7 Artícu lo de Oli vier Pé re tié en Le Nou vel Obser va teur, n.º 1758. Pa rís, 16-22 ju lio 1998.
 8 Artícu lo del so ció lo go Geor ges Vi ga re llo a Le Nou vel Obser va teur (op. cit.).
 9 Artícu lo de Chris top he Bou chet en Le Nou vel Obser va teur (op. cit.). Espe cial men te in te re san te es la ob ser va ción de este au tor, quien dice: “Por par te de sus pa dres o sus abue -
los, los Bleus –la se lec ción fran ce sa–, pro vie nen de los cin co con ti nen tes. Por ra zón de su lu gar de na ci mien to, pro ce den de to dos los rin co nes de Fran cia”.
10 Artícu lo de José L. Bar be ría en El País, 13 de ju lio de 1998.
Fo to gra fía de la Asso cia ció Espor ti va Ciu tat Ve lla-Bar ce lo na
Vi vi mos en una so cie dad mul ti cul tu ral.
Tal como ma ni fies ta el an tro pó lo go fran cés
Marc Augé (2001, p. 26) en su aná li sis so bre 
la vic to ria fran ce sa en el Mun dial de 1998:
“Este equi po nos es ta ba di cien do: Mi rad
como se pa re ce a no so tros la Fran cia de hoy.
En cier ta ma ne ra nos es ta ba en se ñan do a ver 
(...) Las ciu da des de Fran cia eran in vi ta das a 
des pren der se de las ilu sio nes de la pa tria y
de las raí ces para afron tar la ver dad, co ti dia -
na men te ma ni fes ta da por la te le vi sión, de
una Fran cia múl ti ple que de re pen te se ma -
ni fes ta ba como tal y que exi gía ser ani ma da
por que era Fran cia: ¡Va mos, Bleus!”
Una in for ma ción des de Pa rís, al día si guien te 
de la vic to ria fran ce sa en el Mun dial, del co -
rres pon sal de la ca de na de ra dio Onda Cero,
Juan P. Qui ño ne ro, re la ta ba cómo du ran te la
no che an te rior los fran ce ses de ori gen ma gre -
bí ha bían sa li do por las ca lles de Pa rís, es pe -
cial men te en los ba rrios con una ma yor con -
cen tra ción de per so nas de este ori gen, para
ce le brar la vic to ria de la se lec ción fran ce sa,
así como, muy es pe cial men te, el pro ta go nis -
mo de su “hé roe ét ni co”, el de lan te ro de ori -
gen ar ge li no Zi da ne.
Pa re ce ser que a tra vés de todo esto, el fút -
bol se con si de ra tam bién como un ins tru -
men to ca paz de in te grar a los de fue ra, en tre 
los de den tro (o como si fue ran los de den -
tro). Una en cues ta11 pu bli ca da por el dia rio
fran cés Le Jour nal du Di man che pro pug na -
ba que, des pués de la vic to ria en el Mun dial, 
el 50% de la po bla ción fran ce sa se ha bía
ma ni fes ta do par ti da ria de la le ga li za ción de
la si tua ción de los in mi gran tes clan des ti nos
en el país. Se gún la ci ta da no ti cia, “lo que
pasa es que la vic to ria de la se lec ción fran -
ce sa, re fle jo con su ma do de la plu ra li dad
mul tiét ni ca de la ju ven tud ac tual del país,
ha in ver ti do cla mo ro sa men te la ten den cia
xe nó fo ba, la ten te en el as cen so del Fren te
Na cio nal y en la cri sis in ter na de una de re -
cha de mo crá ti ca que ha bía em pe za do a
asu mir con toda na tu ra li dad el vie jo dis cur so 
de la pre fe ren cia na cio nal fren te a los ex -
tran je ros”.12 Igual men te sor pren den tes son
las de cla ra cio nes del Pri mer Mi nis tro, Char -
les Pas cua, en otro tiem po con mano de hie -
rro con tra la in mi gra ción ile gal, de cla ran do,
des pués de la vic to ria que: “El Mun dial ha
de mos tra do que la in te gra ción se ha con se -
gui do en un 90 % en nues tro país. En es tos
mo men tos en que Fran cia es fuer te, pue de
ser ge ne ro sa, pue de ha cer un ges to”13.
Tal como se des pren de de las pa la bras del
Pri mer Mi nis tro, pa re ce ser que, des pués de
la vic to ria en el Mun dial, se ha bía con se gui do 
nada me nos que la in te gra ción de la po bla -
ción de ori gen ex tran je ro en un 90 %; y no
sólo eso, sino que aho ra “Fran cia es fuer te” y
“pue de ser ge ne ro sa” –cosa que unos días
an tes no pa re cía ser del todo así–. En con jun -
to, no po de mos mas que te ner la im pre sión
de es tar asis tien do a una es pe cie de “mi la -
gro” in ter cul tu ral, con ti nua men te re troa li -
men ta do por los di fe ren tes me dios de co mu -
ni ca ción.
No po de mos de jar a un lado, evi den te men te,
fac to res de gran im por tan cia, como son la in -
fluen cia de los mass me dia, la no ve dad de la
no ti cia, o la ne ce si dad y el opor tu nis mo po lí -
ti co, pero no po de mos ob viar tam po co la re -
per cu sión que tuvo a ni vel so cial la com pe ti -
ción que es ta mos tra tan do; ni tam po co la
muy re le van te ca pa ci dad sim bó li ca de in cor -
po ra ción, de in te gra ción, que se le otor gó al
de por te como ca ta li za dor de la iden ti dad. En
este caso, lo que  tenemos es el sím bo lo de
una de Fran cia in ter cul tu ral, pero Fran cia y
de una iden ti dad fran ce sa, a fin de cuen tas,
rei vin di ca da y re co no ci da por to dos los com -
po nen tes del equi po, sea cual sea su ori -
gen;14 es de cir, ca pa ci dad in te gra do ra. Que -
da tan sólo plan tear nos has ta qué pun to esta
ca pa ci dad in te gra do ra es ca paz de ac tuar y
de per ma ne cer, cuan do el con flic to en re la -
ción a otros as pec tos co ti dia nos haga –una
vez más– pro ble má ti ca su va li dez. Como
plan tea ba un ti tu lar del se ma na rio Le Nou vel
Obser va teur en una de nues tras ci tas an -
teriores, “oja lá per du ra se des pués del  fútbol”.
Reflexiones
sobre la integración
Pero de la mis ma ma ne ra que con cep tos
como mul ti cul tu ra li dad o in ter cul tu ra li dad
han en tra do du ran te todo este tiem po en
una di ná mi ca cada vez más ace le ra da y
con fu sa, lo mis mo –si no más– po de mos
de cir del con cep to de in te gra ción que nu tre 
los dis cur sos po pu la res, cien tí fi cos, co mu -
ni ca cio na les o po lí ti cos a to dos los ni ve les,
pero casi nun ca con un con te ni do homo -
géneo.
Ha bi tual men te, acos tum bra mos a de cir
que al guien “se in te gra” cuan do adop ta, sin 
más, las pau tas de la so cie dad do mi nan te:
len gua, re li gión, ves ti men ta, há bi tos... O
que no se in te gra si no cum ple con es tas
pau tas, aun con ce dien do a este con cep to
un con te ni do que se apro xi ma más a la asi -
mi la ción que a la in te gra ción en sí mis ma.
Con res pec to a este úl ti mo con cep to, de be -
mos te ner en cuen ta, ya des de un prin ci pio,
di ver sos as pec tos: en pri mer lu gar, que tan to
la cul tu ra como la so cie dad (las di ver sas cul -
tu ras y so cie da des) no son en absoluto es tá ti -
cas ni ina mo vi bles, sino que por el con tra rio,
son dúc ti les y di ná mi cas, y se en cuen tran en
mo vi mien to y evo lu ción con ti nuas. De esta
ma ne ra po de mos ver como aque llos as pec tos 
que hoy for man par te de la cul tu ra pue den
ser mo di fi ca dos en el fu tu ro; unos de ja ran de
for mar par te, y otros se in cor po ra rán a un
pro ce so de cons truc ción so cial inin te rrum pi -
do y di ná mi co.
Des de esta pers pec ti va, hay que es pe ci fi car 
tam bién que esta in te gra ción no se da –no
se pue de dar nun ca– uni la te ral men te por
par te de los “re cién lle ga dos” (que son de
to das ma ne ras, aque llos que ten drán que
ha cer un ma yor es fuer zo), sino que ne ce si -
ta cada vez más de una adap ta ción con ti -
nua, de una cier ta “pues ta al día” por par te
de to dos los in te gran tes de la so cie dad, sin
dis tin ción. Se tra ta, pues, de un pro yec to
so cial co mún para to dos los miem bros del
en tra ma do so cial.
En se gun do lu gar, y des de este mis mo pun to
de vis ta, no po de mos co me ter el error al pen -
sar que esta so cie dad emi nen te men te ur ba -
na, en la cual pre ten de mos que se lle ve a
cabo cual quier tipo de in te gra ción, es una
 sociedad ho mo gé nea. Tal como ex pre sa ba
el so ció lo go nor tea me ri ca no Louis Wirth
apuntsEDU CA CIÓN FÍ SI CA Y DE POR TES (68) (18-23) 21
11 Ci ta da en el ar tícu lo de Bar be ría (ibid.).
12 Ibid. Por el mo men to, los re cien tes re sul ta dos de las elec cio nes pre si den cia les fran ce sas de fi na les de abril de 2002 pa re cen, sin em bar go, des men tir es tas im pre sio nes.
13 Char les Pas cua, en de cla ra cio nes al dia rio fran cés Le Mon de (ibid.).
14 Aun que sin re nun ciar, evi den te men te, a este ni a la iden ti dad que este ori gen pro por cio na. En el ya ci ta do ar tícu lo de Chris top he Bou chet (cf. su pra), en Le Nou vel Obser va -
teur, este au tor des ta ca, por ejem plo, que “You ri Djor kaeff y Alain Bog hos sian han na ci do en el He xá go no, en Lyon y en Dig ne, pero el día más bo ni to de la fa mi lia Djor kaeff fue, 
en ple na pre pa ra ción del equi po de Fran cia, cuan do los di pu ta dos fran ce ses re co no cie ron el ge no ci dio ar me nio a pe sar de las pre sio nes tur cas. You ri se acor dó de sus abue los
per se gui dos, aban do nan do a pie su tie rra para re fu giar se en Fran cia. Alain Bog hos sian re pre sen ta a la se gun da ciu dad ar me nia del mun do: Mar se lla (...)”.
(1988, pp. 37-38) ya a fi na les de los años
trein ta: “La ciu dad ha sido his tó ri ca men te un
cri sol de ra zas, pue blos y cul tu ras, y un vi ve ro 
pro pio de hí bri dos cul tu ra les y bio ló gi cos
nue vos. No sólo ha to le ra do las di fe ren cias
in di vi dua les (sino que), las ha fo men ta do”.
De esta ma ne ra, en nues tras so cie da des, ya
de por sí com ple jas, no exis te un úni co in ter -
lo cu tor so cial que no sea este “todo com ple -
jo” –la “ciu dad como uni dad”, en pa la bras de 
Han nerz (1986)–, con in te re ses di ver sos
den tro de un pro yec to más o me nos co mún.
Igual men te, cuan do nue vos ac to res en tran
a for mar par te del en tra ma do so cial, esta
so cie dad se trans for ma tan sólo con el he -
cho de in cor po rar los, evo lu cio nan do cons -
tan te men te, como de cía mos, de ma ne ra to -
tal men te di ná mi ca.
Es des de esta pers pec ti va que te ne mos que 
ob ser var un po si ble con cep to de in te gra -
ción. Más allá de cual quier esen cia lis mo –y
te nien do en cuen ta, siem pre, las li mi ta cio -
nes so cia les y le ga les im pues tas–, de be -
mos en ten der la in te gra ción como el he cho
de dar a los in di vi duos y/o a los gru pos, los
ele men tos ne ce sa rios para lle var a cabo
una co ti dia ni dad com par ti da y, en la me di -
da de lo po si ble, al mis mo ni vel en tre to dos
los in di vi duos que com po nen la so cie dad.
Esta in te gra ción su pon dría una do ble vía:
por par te de los que ya vi ven, con el fin de
ser cons cien tes y de adap tar se a los cam -
bios, pero tam bién, y muy prin ci pal men te,
por par te de los re cién lle ga dos, de ma ne ra
que pue dan in cor po rar se a una di ná mi ca ya
es ta ble ci da de la que de be rán apren der bue -
na par te de los ele men tos ne ce sa rios para la
con vi ven cia, pero a la que tam bién apor ta -
rán, ine vi ta ble men te, una par te de su ba ga -
je. De esta ma ne ra tie ne lu gar una re ne go -
cia ción con tí nua de los tér mi nos des de una
pers pec ti va vo lun ta ris ta en tre las di ver sas
par tes que com po nen el en tra ma do so cial,
con el es ta ble ci mien to de una se rie de nor -
mas co mu nes de ac tua ción y de co la bo ra -
ción en tre los in di vi duos y los gru pos.
Deporte e integración
Si bien es cier to, tal y como he mos di cho
más arri ba, que el de por te es un ele men to
ca paz de in te grar, de con ver tir sim bó li ca -
men te a “los de fue ra” en “los de den tro”,
esto es pre ci sa men te por que es un ins tru -
men to ca paz de dar iden ti dad, de ge ne rar
iden ti fi ca ción en los in di vi duos y, por lo
tan to, de ha cer los par tí ci pes, tam bién sim -
bó li ca men te, de una mis ma rea li dad; de
ha cer los com par tir y sen tir se par te de algo
co mún; en de fi ni ti va, de  con vi vir.
Di ver sas son las ini cia ti vas prác ti cas que se
han lle va do a cabo en to dos los ni ve les de cara 
a esta con vi ven cia, a esta in te gra ción. Una ex -
pe rien cia in te re san te es la que se lle vó a cabo
en la lo ca li dad fran ce sa de Massy (cf. Bau det,
1999), una pe que ña ciu dad del área in dus -
trial pa ri si na con una pro ble má ti ca so cial li ga -
da prin ci pal men te al paro, y con una fuer te
pre sen cia de in mi gran tes. En este caso se
creó, ya en el año 1972, el Rugby Club
Massy, fun da do por Alain Ga zon, un de por tis -
ta pro ce den te del sur15 de Fran cia y, por lo
tan to, in mi gran te él mis mo en Pa rís. Des de su 
fun da ción, el Rugby Club Massy ha te ni do una 
 vocación par ti cu lar men te so cial, pro cu ran do
ya des de un pri mer mo men to, nu trir una can -
te ra de chi cos lo ca les ofre cién do les la po si bi li -
dad de prac ti car un de por te que sir vie ra como
al ter na ti va a la ca lle y como ca na li za ción de su 
ocio. De esta ma ne ra, los res pon sa bles del
Club –que cuen tan con la co la bo ra ción de los
ser vi cios so cia les del Ayun ta mien to de Massy
y con un per so nal es pe cia li za do que se hace
car go de una es pe cie de  seguimiento so cio fa -
mi liar de sus miem bros– in ten tan ir más allá
del te rre no de jue go y en trar ple na men te en la
so cia li za ción de los  jóvenes que for man par te
de los di ver sos equi pos de la en ti dad, es ta ble -
cien do una dis ci pli na in ter na, unos ho ra rios,
unos há bi tos que se han de res pe tar así como
en trar en con tac to con las fa mi lias e im pli can -
do el má xi mo po si ble a los miem bros de és tas
en el pro yec to: “A me nu do va mos a ver las fa -
mi lias cuan do los pro ble mas es co la res em pie -
zan a pa ra si tar de ma ne ra im por tan te a un
niño. Inclu so te ne mos que dis cu tir con el pa -
dre o la ma dre cuan do el ma les tar em pie za a
au men tar”.16
El ejem plo del Rugby Club Massy es un
ejem plo pa ra dig má ti co de cómo una ins ti -
tu ción de por ti va de fi ni da como tal, pue de
te ner una vo lun tad de ac tua ción so cial que
va mu cho más allá de lo que es es tric ta -
men te de por ti vo. El Club ofre ce a sus
miem bros, por un lado, una iden ti dad como 
par te de un club y den tro de unos pro yec tos 
co mu nes de fu tu ro, ade más de una vía de
in ser ción so cial –al gu nos de ellos pue den
en con trar in clu so al gún tra ba jo vin cu la do
con el Club, o a tra vés de él o de sus miem -
bros– y un com ple men to muy ac ti vo de
cara a su so cia li za ción –dis ci pli na, há bi tos
ali men ta rios, ejer ci cio fí si co, edu ca ción en
va lo res...–. En pa la bras del mis mo res pon -
sa ble del Club: “No hay nada como res pe tar 
unos ho ra rios y dar se obli ga to ria men te una
du cha des pués de los en tre na mien tos; és -
tos son ya unos gran des cam bios para chi -
cos que vi ven en fa mi lias to tal men te de ses -
truc tu ra das”.17 Como dice Bau det (1999,
p. 169) en re fe ren cia a este pro yec to de por -
ti vo: “El ba lón oval evi ta a al gu nos de es tos
chi cos caer en la de lin cuen cia”.
Uno de los as pec tos más im por tan tes a te ner
en cuen ta es que, si bien uno de cada tres
chi cos que per te ne cen al club pro ce den de la
in mi gra ción, esta ini cia ti va, en sí mis ma, no
está di ri gi da úni ca men te a los in mi gran tes,
sino a las ca pas so cia les más des fa vo re ci das
en ge ne ral –den tro de las cua les, las per so -
nas de ori gen in mi gran te se en cuen tran des -
gra cia da men te muy re pre sen ta das–, y que no 
se tra ta de una ini cia ti va es pe cí fi ca, si no co -
mún para el glo bal de la so cie dad. Éste es,
pre ci sa men te, uno de los ries gos que po de -
mos co rrer y que de be ría mos pro cu rar evi tar
cuan do se or ga ni zan ac ti vi da des de por ti vas
es pe cí fi cas de cara a la “in te gra ción” de los
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F. Xa vier Me di na (a la de re cha) du ran te su in ter ven -
ción, que fue mo de ra da por Joan Rie ra, ca te drá ti co del
INEF de Ca ta lun ya, Bar ce lo na.
15 Una zona don de el rugby es el de por te rey, casi por en ci ma del fút bol, po dría mos de cir (cf. Es este sen ti do Dar bon, 1995; Saou ter, 2000).
16 Ci ta do en Bau det (1990, p. 169).
17 Ibid.
in mi gran tes: que es tas ac ti vi da des aca ben
sien do ca ta lo ga das por la po bla ción en ge ne -
ral como “co sas de in mi gran tes”, de ma ne ra
que más que ser vir como ins tru men to de in -
te gra ción aca ben sien do una he rra mien ta de
se gre ga ción so cial.
En Ca ta lu ña, de bi do prin ci pal men te a
nues tra re la ti va men te re cien te his to ria in -
mi gra to ria, has ta el mo men to, las pro pues -
tas que se han lle va do a cabo en este te rre -
no no han sido muy nu me ro sas, a pe sar de
que han au men ta do sen si ble men te en los
úl ti mos años. Algu nas de es tas ini cia ti vas
se en cuen tran ya en un pro ce so de afir ma -
ción y po dría mos de cir, in clu so, que re la ti -
va men te con so li da das. Un ejem plo a des ta -
car es el Tor neo de Ra ma dán de fút bol sala
que la Aso cia ción So cio cul tu ral Ibn Ba tu ta,
del ba rrio del Ra val, en Bar ce lo na, or ga ni za 
cada año coin ci dien do con el mes del Ra -
ma dán –a par tir de las 20 ho ras, es de cir,
cuan do cae la no che, to dos los fi nes de se -
ma na du ran te el mes del Ra ma dán–. El tor -
neo se dispu ta en tre di fe ren tes equi pos, for -
ma dos en su ma yor par te por  inmigrantes,
a pe sar de que lo que se pre ten de, cada vez
más, es fo men tar la par ti ci pa ción de per so -
nas en ge ne ral, in de pen dien te men te de su
ori gen.
Otra ini cia ti va a des ta car y ya re la ti va men te 
asen ta da es la que la Aso cia ción Cul tu ral
His pa no-pa kis ta ní de Bar ce lo na lle va a
cabo en co la bo ra ción con el Ayun ta mien to
de Sant Adrià del Besòs (Bar ce lonès) con la 
or ga ni za ción, tan to de cur sos de crí quet
–uno de los de por tes más po pu la res en el
Pa kis tán (cf. Werb ner, 1996)– para las per -
so nas in te re sa das en apren der este de por -
te, como de cara a la or ga ni za ción del Tor -
neo Vila de Sant Adrià, abier to a la par ti ci -
pa ción del pú bli co en ge ne ral –a pe sar de
que to da vía son prin ci pal men te las per so -
nas de ori gen pa kis ta ní las que to man par -
te, ya que, por otra par te son quie nes co no -
cen me jor la prác ti ca de este de por te.
En vis tas a la or ga ni za ción de esta úl ti ma
ini cia ti va, uno de sus res pon sa bles, al ser
en tre vis ta do, nos de cía:
“No so tros18 les di ji mos: No so tros no po de -
mos pa gar, no te ne mos di ne ro, pero po de -
mos pres tar nues tros ser vi cios. Po de mos en -
se ñar a ju gar a crí quet (...)”
To das es tas ini cia ti vas po nen de ma ni -
fies to el enor me po ten cial prác ti co de
la ac ti vi dad de por ti va de cara tan to a la
iden ti dad –ya sea como miem bros de un
gru po de ter mi na do: pa kis ta nís o ma rro -
quís en Ca ta lu ña, ar ge li nos en Fran cia,
etc.; o bien como miem bros de una de ter -
mi na da co lec ti vi dad de con vi ven cia: mu -
ni ci pio de re si den cia, Ca ta lu ña, Espa -
ña...– de los in di vi duos y de los gru pos,
con vis tas a su par ti ci pa ción so cial ac ti va, 
en la co la bo ra ción en di fe ren tes ám bi tos
y, en de fi ni ti va, en la con vi ven cia en ge -
ne ral, po nien do un én fa sis es pe cial en sus 
as pec tos de re la ción, con la po si bi li dad
de una in te rac ción di rec ta en tre los in di vi -
duos, de tú a tú, en tér mi nos de igual dad.
Pero tam po co te ne mos que per der nun ca
de vis ta que el de por te, como par te de la
so cie dad y de la cul tu ra a la que per te ne -
cen, for ma par te de un en tra ma do so cial
que in fluen cia y es in flui do a su vez por
todo el res to de as pec tos con los que in te -
rac túa. De be mos te ner cla ro, que el de por te 
es un fac tor más a te ner en cuen ta, con más 
o me nos po ten cial, pero no el úni co, ni con -
si de rar lo en ab so lu to nin gu na pa na cea; de
esta ma ne ra, no pue de ac tuar ni in fluir en
so li ta rio, ni de ma ne ra in de pen dien te en as -
pec tos tan im por tan tes como son los eco -
nó mi cos, de gé ne ro, ju rí di co, la bo ra les o re -
li gio sos, en tre otros.
La prác ti ca de por ti va po see unas ca rac te -
rís ti cas pro pias, unos va lo res –en tre los
cua les el de la igual dad no es el me nor– y
un po ten cial de re la ción y de so cia bi li dad
que lo con vier ten po si ble men te en un
 instrumento de ex cep ción de cara a una po -
si ble in te gra ción –en ten dien do este con -
cep to des de la pers pec ti va que he mos ex -
pues to más arri ba– so cial de aque llos sec -
to res de la po bla ción –no ne ce sa ria men te
in mi gran tes– que ne ce si ten una ac ción en
este sen ti do. De esta ma ne ra, nin gu na ac -
tua ción so cial pue de es tar úni ca men te lo -
ca li za da en la prác ti ca de por ti va, de jan do
de lado todo el res to de as pec tos que in flu -
yen di rec ta men te en la vida co ti dia na de los 
in di vi duos. Como he mos di cho más arri ba,
y mu cho más allá de la ac ti vi dad fí si ca, el
de por te tie ne una sig ni fi ca ción so cial y cul -
tu ral com ple ta e ine quí vo ca, con unas im -
pli ca cio nes que no pue den ser elu di bles.
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